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Resumen
Introducción: Monitorear la producción científi ca 
de las instituciones permite encarar estrategias para 
garantizar volumen y calidad de las investigaciones 
originadas en ellas. Computar el número de presen-
taciones en reuniones científi cas y su posterior publi-
cación es un medio adecuado para este fi n.
Objetivos: Evaluar la proporción de presentaciones 
de hospitales pediátricos de Buenos Aires en las Re-
uniones de la Sociedad Latinoamericana de Investi-
gación Pediátrica (SLAIP) de los últimos 20 años, y 
proporción de ellas que alcanzó la publicación. 
Métodos: Estudio descriptivo basado en revisión de 
libros de resúmenes de SLAIP. Evaluamos el número 
de presentaciones y la proporción de ellas que alcan-
zaron la publicación en revistas indizadas por Medline 
o Lilacs. Se valoró tendencia de participación por me-
dio de Chi cuadrado para tendencia.
Resultados: En las reuniones evaluadas se presenta-
ron 1544 trabajos, correspondiendo 21,7% a hospi-
tales pediátricos de Buenos Aires. A lo largo del pe-
ríodo estudiado, la participación de los tres hospitales 
en conjunto disminuyó signifi cativamente (de 42,4% 
en 1988 a 5,2% en 2007; p<0,01). De los trabajos 
presentados, 19% alcanzaron la publicación. 
Conclusión: La participación de los hospitales pe-
diátricos en la SLAIP disminuyó en los últimos 20 
años. La proporción de sus trabajos que alcanzaron 
la publicación fue 19%.

Palabras clave: Congresos como asunto, Publicaciones periódi-
cas como asunto, Pediatría, Revisión por pares

Abstract
Background: Periodical monitoring of scientifi c 
production allows institutions approaching stra-
tegies to ensure research quality and quantity. To 
evaluate presentations at scientifi c meeting and 

Participación de los hospitales pediátricos de la Ciudad 
de Buenos Aires en las Reuniones de la Sociedad 
Latinoamericana de Investigación Pediátrica (SLAIP) 
y proporción de los trabajos que alcanzaron la 
publicación completa.
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their subsequent full-text publication is a suitable 
tool to address this issue.
Objective: To evaluate the proportion of abstracts 
presented by the Buenos Aires pediatric hospitals at 
the Sociedad Latinoamericana de Investigación Pe-
diátrica (SLAIP) meetings during the last 20 years, 
and the proportion of them subsequently published 
as full papers.
Methods: Descriptive study based on revision of 
abstracts books of SLAIP meetings. We analyzed 
the number of abstracts from Buenos Aires pediatric 
hospitals and the proportion of them subsequently 
published in Medline or Lilacs indexed journals. 
Trend in participation was assessed by chi-square 
for trend.
Results: From 1,544 papers presented at the mee-
tings, 21,7%  belonged to the Buenos Aires pediatric 
hospitals. Throughout the analyzed period, the parti-
cipation of the three hospitals decreased signifi cantly 
(from 42.4% in 1988 to 5.2% in 2007; p<0.01). 
Only 19% of their abstracts were subsequently pu-
blished. 
Conclusion: Participation of pediatrics hospitals of 
Buenos Aires in SLAIP meetings decreased through 
the last 20 years. Only 19% of their abstracts were 
subsequently published.

Keywords: Congresses as topic, Periodicals as topic, Pediat-
rics, Peer Review

Introducción
El monitoreo periódico de la producción científi ca de 
una institución permite encarar estrategias para ga-
rantizar el volumen y calidad de las investigaciones 
originadas en la misma. 
Teniendo en cuenta que se considera que el proceso 
de investigación sólo fi naliza cuando sus resultados 
quedan a consideración de pares, este monitoreo 
debe centrarse en los trabajos que alcanzan tal meta.
La comunidad científi ca puede acceder a los resul-
tados de las investigaciones tanto a través de las 
presentaciones en congresos como por las publi-
caciones en revistas científi cas. Debe tenerse en 
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GRÁFICO Nº 1
Trabajos presentados en Reuniones de la Sociedad Latinoamericana de Investigación 
Pediátrica (SLAIP) por los hospitales pediátricos de Buenos Aires desde 1988 al 2007. 

Elizalde Garrahan Gutiérrez
Elizalde: Chi cuadrado para tendencia=0,12 p=0,72
Garrahan: Chi cuadrado para tendencia=45,2 p<0,0001
Gutierrez: Chi cuadrado para tendencia=74,7 p<0,0001

cuenta que la publicación en forma completa en re-
vistas científi cas es considerada como el mejor es-
tándar en la divulgación de la producción científi ca, 
ya que permite dar a conocer todos los detalles de 
la investigación, garantizando la reproducibilidad de 
la misma1, 2. Sin embargo, no debe olvidarse que es 
frecuente que trabajos presentados en eventos cien-
tífi cos no alcancen nunca la publicación3.
Dentro de la pediatría, es posible que la reunión anual 
de la Sociedad Latinoamericana de Investigación Pe-
diátrica (SLAIP) represente un estándar superior que 
las reuniones nacionales de los países de la región, al 
menos en el ámbito de la investigación, por lo que re-
sultaría esperable que un número considerable de los 
trabajos allí presentados alcanzaran la publicación en 
forma completa4.
El objetivo de este trabajo fue evaluar la proporción 
de presentaciones de los hospitales pediátricos de 
la Ciudad de Buenos Aires en las Reuniones Anuales 
de la SLAIP de los últimos 20 años, y que proporción 
de ellas alcanzó la publicación. 

Material y métodos 
Estudio descriptivo, basado en la revisión manual de 
los libros de resúmenes de las reuniones de la SLAIP 
de los últimos 20 años. 
Se evaluó el número de presentaciones de cada uno 
de los hospitales pediátricos de la Ciudad de Buenos 
Aires (Pedro de Elizalde, Juan P. Garrahan y Ricardo 
Gutiérrez), considerando cualquier tipo de presenta-
ción (oral o poster). Para este fi n se consideró toda 
presentación donde el nombre de cada institución 

fi gurara específi camente. Cuando más de una institu-
ción fi guraba en una presentación, la misma se con-
tabilizó para cada una de ellas.
Posteriormente se efectuó una búsqueda en las prin-
cipales bases de datos bibliográfi cos (Lilacs y Me-
dline) considerando primer y último autor de cada 
una de las presentaciones identifi cadas. Los datos 
(título y metodología) de las citas recuperadas  con 
este procedimiento fueron comparados con los de 
las respectivas presentaciones para confi rmar que se 
trataba del mismo trabajo. La búsqueda se efectuó en 
enero de 2010.
La proporción de trabajos presentados y publicados 
se expresó en forma de porcentaje con sus respec-
tivos intervalos de confi anza del 95%. La variación 
en la proporción de trabajos presentados por los tres 
hospitales a lo largo del período estudiado fue eva-
luada por medio de Chi cuadrado para tendencia. Se 
contrastó la proporción de trabajos publicados por 
cada hospital por medio de Chi cuadrado. Se adoptó 
un nivel de signifi cación de p < 0,05.

Resultados 
Se analizaron los libros de resúmenes de la SLAIP 
desde el año 1988 al 2007, excepto los correspon-
dientes a los años 1990 y 1997 por imposibilidad de 
acceder a los mismos. En las 18 reuniones evalua-
das se presentaron 1544 trabajos, correspondiendo 
21,7% (IC95%: 19,2-23,3) a los hospitales pediátri-
cos de Buenos Aires (2,7% Elizalde, 4,2% Gutiérrez 
y 14,8% Garrahan). A lo largo del período estudiado, 
la participación de los tres hospitales en conjunto dis-
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minuyó signifi cativamente (de 42,4% en 1988 a 5,2% 
en 2007; p<0,01). Tal disminución se verifi có para los 
hospitales Garrahan y Gutiérrez, pero no para el Elizal-
de, cuya participación se mostró estable. (Gráfi co 1)
De los trabajos presentados por los tres hospitales 
(n=336), 19% (IC95%: 15,0-23,7) alcanzaron la 
publicación. No se encontraron diferencias entre la 
proporción de trabajos publicados por el Elizalde 
(21,4%), el Garrahan (19,6%) y el Gutiérrez (15,3%) 
(p=0,67). 

Discusión
Los resultados de nuestro estudio indican que la par-
ticipación de los hospitales pediátricos en la SLAIP 
disminuyó en los últimos 20 años. Esto puede atri-
buirse en parte a la falta de presentaciones del Hos-
pital Gutiérrez desde el año 2003 y a la disminución 
de la participación del Hospital Garrahan en los últi-
mos años. La participación del Hospital Elizalde se 
mantuvo estable durante el periodo estudiado.
Con respecto al porcentaje de presentaciones de los 
hospitales pediátricos que alcanzaron la publicación, 
encontramos que fue 19%. Este porcentaje es infe-
rior al referido por Scherer y por Von Elm, quienes 
reportan, respectivamente, que 45% y 35% de los 
trabajos presentados en congresos o reuniones lue-
go se publican 4, 5.  Sin embargo, la proporción de tra-
bajos publicados que observamos (19%) es superior 
al encontrado en eventos pediátricos nacionales. En 
este sentido, Canosa y col. encontraron que sólo el 
11,4% de los trabajos presentados en el Congreso 
Argentino de Pediatría alcanzaban la publicación 6. 
Es posible que la proporción real de trabajos publi-
cados por hospitales pediátricos de la Ciudad de 

Buenos Aires, entre aquellos que fueron presentados 
en SLAIP, sea superior a la registrada por nosotros. 
Se debe considerar que en nuestro trabajo sólo se 
revisaron dos bases bibliográfi cas accesibles  a tra-
vés de Internet, existiendo la posibilidad de no haber 
registrado publicaciones en revistas no indizadas por 
estos sistemas. Además, la búsqueda incluyó trabajos 
presentados hasta 2 años antes, debiendo tenerse en 
cuenta que algunos podrían no haber sido todavía pu-
blicados ya que el tiempo promedio desde la presen-
tación hasta la publicación suele ser 2-3 años 7, 8, 9. 
Nuestro estudio no evaluó algunos elementos consi-
derados “barreras para la publicación”. Hartling y col 
identifi caron que los factores más frecuentemente 
asociados a este hecho estaban relacionados con la  
falta de tiempo, la idea que el trabajo no será acep-
tado, la percepción de irrelevancia de los resultados, 
problemas con coautores y/o la existencia de otros 
artículos con resultados similares10. Además, Klassen 
y col sostienen que los trabajos con resultados nega-
tivos tienen menos posibilidades de ser publicados11. 
El objetivo fi nal de todo trabajo de investigación es 
la publicación y exposición de sus resultados al jui-
cio crítico de la comunidad científi ca. Es fundamental 
encarar estrategias institucionales que estimulen el 
logro de esta meta. 

Conclusión
La participación en conjunto de los hospitales pediá-
tricos de la Ciudad de Buenos Aires en las Reuniones 
de la SLAIP disminuyó a lo largo de los últimos 20 
años; sin embargo, la del Hospital Elizalde se man-
tuvo estable. Sólo 19% de los trabajos presentados 
por las tres instituciones alcanzaron la publicación.
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